SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla €l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R
Bt pcného JUDr. Matasom Cervenym, Slavicie udolie 106,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/17/2023 zo 7. marca 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®“) 19. septembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len
»Krajsky sud®) sp. zn. 3To/17/2023 zo 7. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven
navrhuje odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v roku 2018 bolo stazovatel'ovi ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou z dovodu, ze spachal pokraovaci precin nebezpecného
vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s duSevnou poruchou, a jeho pobyt
na slobode je nebezpecny.

3. Vroku 2019 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b) a ) Trestného zakona.

4. Uznesenim Okresné¢ho stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6Nt/32/2019
z 8. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bolo podla § 446 ods. 1 Trestného
poriadku zmenené ochranné psychiatrické lieCenie stazovatela ambulantnou formou na ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim
zamietnuta.

6. Nasledne stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 2Tdo/19/2024
z 10. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) odmietnuté podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze napadnuté uznesenie je vnuatorne rozporné,
ked’Ze podrl'a krajského sidu ma byt jeho psychiatricka lie¢ba len docasna, avsak zaroven odkazuje
na vypovede znalcov o tom, ze medikamentozna liecba je v pripade jeho diagnézy netcinna.
Predpokladana dizka jeho lieGenia nebola nijak upresnend v prislusnom znaleckom posudku
a ani na verejnom zasadnuti. VSeobecné sudy sa vobec nezaoberali proporcionalitou zasahu do jeho
zakladnych prav.

8. Stazovatel' zdoraziluje, Ze ochranné lieCenie suvisi s 5 rokov starym apodla jeho néazoru
vyfabulovanym trestnym konanim, v ktorom mu dosial’ nebola preukazana vina. Dévody zmeny
formy ochranného lie¢enia (ak vobec niekedy existovali) uz davno pominuli, ked’Zze v sti¢asnosti
saani len nezdrziava v okoli poSkodenych. Jednak rodinny dom v |
abyt v boli predané, priCom nedisponuje vlastnickym ani inym uzivacim pravom
k danym nehnutel'nostiam, nie je v Ziadnom kontakte alebo styku s poSkodenymi a objektivne
tak ani neexistuje moznost, aby bol nejakym spdsobom nebezpecny voci nim, resp. Ziadne dokazy,
ktoré by odévodnene opodstatiiovali obavy, Ze by mal byt nebezpecny vSeobecne.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim,
ktorym bola zamietnuta jeho staZznost’ proti uzneseniu okresného sudu o zmene jeho ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou na ochranné psychiatrické lieCenie tstavnou formou.

10. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti stavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

11. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gistavnu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd.



12. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina
plynat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zisahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo ozndmenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota
plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit dinom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti neumoznuje zakon o ustavnom
sude odpustit’ (§ 124), pricom ide o zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti
ako podanej oneskorene.

14. Stazovatel' zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti (19.septembra 2024) proti
napadnutému uzneseniu zo 7. marca 2023 odvodzuje od dorucenia uznesenia najvysSiecho sudu
o odmietnuti jeho dovolania (19. jula 2024).

15. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze zadiatok plynutia lehoty na podanie Gstavnej staznosti
nemozno predizit v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok proti uréitym rozhodnutiam
vyluceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 Civilného sporového poriadku, § 76 Civilného
mimosporoveého poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho stdneho poriadku, ako aj § 371 ods. 7
a § 382 pism. f) Trestného poriadku; pozri aj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, I,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. : Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937; . US 408/2021].

16. Uvedené sleduje el ucinného vyuZzitia dostupnych opravnych prostriedkov, teda takého
ich vyuzitia, ktor¢ mdze smerovat k niprave tvrdeného zasahu do zékladnych prav a slobdd.
Ak je podanie dovolania proti uritému rozhodnutiu priamo zo zakona vylucené, jeho vyuzitie
v zdsade nemdze smerovat’ k naprave, kedze akykol'vek meritorny prieskum tvrden¢ho zasahu
dovolacim sidom je uz vopred vyluceny.

17. Takato situdcia nastala aj vo veci st'azovatel'a, ako na to poukazal najvyssi sud v odévodneni
svojho uznesenia. Najvyssi sud uviedol (s. 3 anasl. jeho uznesenia), ze § 368 ods. 2 Trestného
poriadku upravuje jednu zo zdkladnych formalnych podmienok dovolacieho konania, a to okruh
rozhodnuti, ktoré je zo zdkona pripustné napadnut’ dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom. V danom pripade podal dovolanie obvineny, a to proti uzneseniu o zmene sposobu
vykonu ochranného psychiatrického lieCenia, ktoré nie je uvedené medzi rozhodnutiami v § 368
ods. 2 Trestného poriadku, a toto nemozno ani podradit’ pod rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2
pism. g) Trestného poriadku, ako rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia, a to ani v kontexte
samotného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, ktoré rovnako
predpokladd nesplnenie zdkonnych podmienok na uloZenie ochranného opatrenia. K samotnej
zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia by nebolo mozné pristlpit’ bez zistovania podmienok
na jeho uloZenie. Zékon teda pripusta dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym je ochranné opatrenie
(teda aj ochranné liecenie) ulozené, avSak pri naslednej zmene spdsobu vykonu Trestny poriadok
dovolanie nepripustia.



18. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu zo 7. marca 2023 zacala stazovatelovi plynut' jeho dorucenim,
a nie dorudenim uznesenia najvyssicho sidu 19. jula 2024. Ustavna staznost je preto podand
celkom zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty (podobne IV. US 29/2023,
I1. US 530/2021, I11. US 235/2021, 11. US 149/2019, I1. US 98/2020).

19. Ustavny std preto tstavn(l staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stde z dévodu oneskorenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

20. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. V nadvéznosti na uz uvedeny zaver o oneskorenosti ustavnej staznosti a na jej odmietnutie
z tohto dovodu je zrejmé, Ze v danom pripade neboli dovody rozhodovat’ o navrhu na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



